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Salah satu penyebab siswa gagal ﬁ!am mengikuti mata pelajaran IPA adalah guru sulit
mendiagnosa jenis-jenis kesulitan siswa. ). Mengidentifikasi
I iPA siswa SMPN di Kabupaten Sumenep; (2). Mengembangkan model tes
diagnostik kesulitan belajar mata pelajaran IPA pada siswa SMP yang efektif; (3). Menganalisis
Jjenis kesulitan belajar yang berpengaruh terhadap ketuntasan belajar 1PA pada siswa SMP; (4).
Menganalisis jenis kesulitan belajar yang paling mampu membedakan antara kelompok siswa yang
tuntas dengan kelompok siswa vang ftidak tuntas belajar dengan menggunakan analisis
diskriminan.

Variabel prediktor sebanyak 10 yaitu : mendefinisikan konsep, menginterpretasi data atau
grafik, memahami hubungan spatial, memprediksi, mengontrol variabel, membuat hipotesis,
menggunakan dan memanipulasi angka-angka, menyimpulkan, memilih alatr eksperimen,
melakukan eksperimen. Variabel Respon vyaitu ketuntasan belajar IPA. Tahapan penelitian
dilakukan didasarkan pada tujuan dan desain penelitian vaitu : (1). Mengidentifikasi kesulitan
belajar IPA melalui FGD I; (2). Mendesain tes diagnostik melalui FGD II dengan materi tes
adalah IPA terpadu (3). Mengimplementasikan tes diagnostik kesulitan belajar IPA; (4).
Menganalisis hasil tes menggunakan analisis diskriminan.

Hasil penelitian ini adalah : (1). Hasil identifikasi kesulitan belajar yang sering terjadi pada
siswa di Sumenep adalah kurang membaca, sulit memahami konsep, sulit menyimpulkan data
percobaan, sulit membaca grafik, sulit menghafal istilah-istilah biologi; (2). Desain tes diagnostik
kesulitan belajar dengan materi IPA Terpadu (integrative science) sebanyvak 10 soal essay denga
rentang nilai 0-10. Nilai 10 diberikan jika mampu menjawab benar disertai dengan alasan benar,

gga skor 0 jika tidak menjawab atau jawaban sama sekali salah. Bentuk tes mengadopsi model
dikembangkan [

I Operation and | NS 2012; (3). Jenis Kesulitan yang

mempengaruhi ketuntasan belajar adalah menginterpretasi data dan grafik, memahami hubungan
spatial dan memilih alat eksperimen; (4). Jenis kesulitan belajar yang mampu membedakan
kelompok siswa yang tuntas dan tidak tuntas belajar adalah memahami hubungan spatial dan
memilih alat eksperimen. Dari 124 siswa yang tuntas belajar, terdapat 83 siswa sesuai prediksi
dan 41 siswa masuk pada klasifikasi yang salah. Dari 189 siswa yang tidak tuntas belajar,
terdapat 107 siswa sesuai prediksi dan 82 siswa masuk pada klasifikasi yang salah.

Kata kunci : Tes Diagnostik, PISA , Analisis Diskriminan

PENDAHULUAN tepat. Mata pelajaran IPA, sebagai
Banyak pelaku dan pemerhati contoh, yang mengaj

n fakta, konsep,
pendidikan, baik itu siswa, guru atau dan irosedur ilmiah H

orang tua mendapatkan hasil proses secara tradisonal
pembelajaran yang kurang memuaskan. P (Mariana, 2009) bagi
Beberapa kegagalan tersebut dapat I SMP, dan pgJa akhirnya prestasi
disebabkan beberapa hal, salah satunya belajarnya rendah.
terkait  dengan  kesulitan  belajar.
Kadangkala, guru kurang memahami menjadi
jenis kesulitan belajar siswa atau tidak sebab
mempunyai alat uji kesulitan belajar yang

[

pembelajarannya
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(Depdiknas, 2004).

I (santrock. 2010)

remidial serta [ (reinforcement).

Banyak pakar pendidikan yang
mengklasifikasikan  kesulitan-kesulitan

belajar IPA, namun eka dapat
dikategorikan antara lain:

) menginterpretasi-
kan [
I

00).
belajar [ INEG——

adalah kesulitan dalam
menggunakan alat indra dengan baik
dan cermat saat mengamati suatu
obyek atau peristiwa, sehingga
mereka harus melibatkan kemampuan
pengamatan, ketekunan, ketelitian
dan ketepatan dalam melakukan

(Hakim,

observasi

pengukuran.

2) Kesulitan belajar melakukan
klasifikasi  merupakan  kesulitan
mengidentifikasikan  obyek  atau

peristiwa, menunjukkan kesamaan-
kesamaan, perbedaan-perbedaan, dan
hubungan antara satu dengan yang

lain.
belajar | INEG——

memanipulasi angka-angka merupa-
kan kesulitan dalam menggunakan
dan memanipulasi angka-angka, serta
merupakan kemampuan proses yang
fundamental dalam pelajaran IPA.

4) Kesulitan  belajar  berkomunikasi
adalah kesulitan menyampaikan ide
atau gagasan dengan jelas, tepat, dan
tidak menimbulkan keragu-raguan.
Kemampuan tersebut untuk

njelaskan sifat-sifat benda,

menunjukkan

20

5)

6)

7

menjelaskan secara verbal hubungan
dan kecenderungan yang tampak
dalam sebuah grafik atau lainnya.
Kesulitan belajar melakukan prediksi
merupakan kesulitan dalam memberi-
kan pendapat khusus tentang
kemungkinan hasil pengamatan yang
akan datang atau yang belum
dilakukan atau kemampuan melihat
adanya konsekuensi serta perkiraan
akan kejadian yang akan datang.
Prediksi tersebut didasarkan pada
hasil observasi, pengukuran, dan
kesimpulan tentang hubungan antara
variabel-variabel yang dimati.
Prediksi yang cermat dihasilkan dari
observasi yang luas dan teliti secara
pengukuran yang tepat.

Kesulitan belajar menarik kesimpulan
alah kesulitan memberikan

kesimpulan tersebut

tersebut

serangkaian

_'J

menjelaskan dan mendemonstrasikan
observasi lain yang dibutuhkan untuk
menguji kesimpulan alternatif, serta
mengidentifikasi kesimpulan yang
harus  diterima,  ditolak, atau
dimodifikasi yang didasarkan pada
observasi.

Kesulitan belajar mengontrol variabel
adalah kesulitan yang mencakup
keterampilan-keterampilan antara
lain:  mengidentififhsi  variabel-
variabel eksperimen,




, dan mengidentifikasi
-variabel

8) Kesulitan belajar mengfterpretasi
data merupakan kesulitan

k
arah [ kesimpulan,

interpretasi ~ sehubungan

BN keterampilan

., dan

9) Kesulitan merumuskan

belajar
hipotesis merupakan kesulitan me-
usun generalisasi yang didasar-kan

telah [

10) Kesulitan belajar melakukan
eksperimen merupakan kemampuan

melaku suatu proses yang men-
cakup
0]

I K-

terampilan

merumus-

seberapa

hipotesis

Namun demikian, belum adanya
model tes diagnosis yang baku menjadi-
kan para guru belum memiliki panduan
bagaimana menyusun tes diagnostik.
Beberapa pakar penyusun tes hasil belajar
baku nasional yang mengatakan bahwa
tes buatannya dapat dipakai untuk tes
diagnostik (Santrock, 2010: 207) agaknya
perlu “dipikirkan,” sebab agar dapat
dipakai sebagai tes diagnostik harus
memiliki spesifikasi dan syarat-syarat
tertentu. Untuk itu perlu dikembangkan
model tes diagnosis kesulitan belajar IPA
bagi siswa SMP, sehingga diharapkan
menjadi acuan bagi para guru dalam
rangka meningkatkan kualitas hasil
pembelajaannya. Tes diagnosis tersebut
untuk mengeksplorasi kesulitan-kesulitan
belajar IPA yang dialami siswa SMP.
Kemudian apakah jenis kesulitan belajar
hasil temuan mempengaruhi ketuntasan
belajar siswa. Untuk mengetahui jenis-
jenis kesulitan yang mempengaruhi
ketuntasan belajar diperlukan alat uji
statitik yang dapat mengklasifikasikan
siswa ke dalam kelompok tuntas belajar
dan kelompok yang tidak tuntas belajar
adalah analisis diskriminan.

Penelitian ini  bertujuan: (1)
Mengembangkan model tes diagnostik
kesulitan belajar mata pelajaran IPA pada
siswa SMP yang efektif; (2) Menganalisis
jenis kesulitan belajar yang berpengaruh
terhadap ketuntasan belajar IPA pada
siswa SMP; (3) Menganalisis jenis
kesulitan belajar yang paling mampu
membedakan antara kelompok siswa
yang tuntas dengan kelompok siswa yang
tidak tuntas belajar dengan menggunakan
analisis diskriminan.

SMP Negeri
lah 1142 siswa

Sumenep NN scj

tersebar dalam 39 kelas.




Probability  Sampling  yaitu  Metode
Sampling  Cluster  yang  bersifat
accidental dimana cluster didasarkan
pada kelas-kelas yang ada di SMP Negeri
Sumenep kelas VIII. Jumlah sampel yang
digunakan pada penelitian ini sebanyak
313 siswa dari 11 kelas, diringkas pada
tabel 1.

Tabel 1. Jumlah dan Komposisi Sampel
Penelitian

Jumlah
Nama Sekolah Peserta  Prosentase
Tes

SMPN [ Kalianget 68 21.7%
SMPN 2 Sumenep 115 36.7%
SMPN 3 Sumenep 46 14.7%
SMPN 4 Sumenep 24 7.7%
SMPN 5 Sumenep 45 14.4%
SMPN 6 Sumenep 15 4.8%
Jumlah 313 100%

Variabel-variabel dalam penelitian
ini adalah 10 variabel prediktor dengan
skala data metrik dan satu variabel respon
dengan skala data nonmetrik. Variabel
prediktor merupakan jenis-jenis kesulitan
belajar mata pelajaran [PA, vyaitu:

Identifikasi indikator pencapaian
hasil belajar yang tidak tercapai

mendefinisikan konsep, menginterpretasi
data atau grafik, memahami hubungan
spatial, memprediksi, mengontrol
variabel, membuat hipotesis, mengguna-
kan dan memanipulasi angka-angka,
menyimpulkan, memilih alat eksperimen,
melakukan eksperimen. Variabel Respon
yaitu ketuntasan belajar IPA.

Desain  penelitian  digambarkan
pada gambar 1. Focus Discussion Group
I bertujuan mengeksplorasi informasi
terkait dengan kondisi siswa dan
lingkungan  belajar, sebagai dasar
merancang tes diagnostik kesulitan
belajar IPA. Eksplorasi ini dengan cara
pengisian kuisioner dan tanya jawab.
FGD 1I dilaksanakan untuk membuat
rancangan soal tes diagnostik kesulitan
belajar IPA untuk tingkat SMP beserta
kisi-kisi. Tes hasil revisi diujikan ke
siswa untuk mendapatkan nilai dengan
rentang 0-10. Nilai 10 diberikan jika
mampu menjawab benar disertai dengan
alasan benar, hingga skor 0 jika tidak
menjawab atau jawaban sama sekali
salah. Nilai ini digunakan sebagai dasar
mendiagnosa kesulitan belajar siswa.

Identifikasi kesalahan yang
biasa dilakukan siswa

|dentifikasi

Negerl Sumenep

kemampuan
menyelesaikan soal

Identifikasi
pengetahuan dasar Focus group discussion
oleh guru mapel IPA SMP

Identifikasi
profil siswa
dalam materi
J pokok

Indikasi jenis dan karakteristik
kesulitan belajar IPA

Penentuan kisi-

Negen Sumenep

kisi tes

Penulisan
butir soal dan

Tahap pendesainan

Penentuan tujuan tes
Focus group discussion
oleh guru mapel IPA SMP
Penentuan
pendekatan
pengembangan tes

Uiji coba terbatas

penelaahan

Evaluasi dan revisi
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Lanjutan :

Evaluasi dan revisi

T

Implementasi tes diagnostik
kesulitan belajar

lanap Impiementasl aan Anaisis
nennemhanaan

v

Analisis hasil tes dengan
analisis diskriminan

[

FGD 1 dilakukan dalam rangka
mengeksplorasi informasi terkait dengan

Tabel 2. Hasil Identifikasi FGD 1

h

kondisi siswa dan lingkungan belajar,
sebagai dasar merancang tes diagnostik
kesulitan belajar IPA. Hasil identifikasi
FGD I dirangkum pada tabel berikut :

No Uraian Identifikasi

Hasil Kuisioner

1 Rata-rata jumlah siswa per 25 siswa

kelas

2 Suasan belajar IPA

Siswa malas berhitung, posisi duduk klasikal, dan siswa lebih senang

belajar di luar kelas (ekosistem)

Identifikasi awal oleh guru

Jarang dilakukan karena keterbatasan waktu

o

Kondisi intelengensi siswa

Sebagian besar sedang ke bawah

5 Motivasi siswa belajar IPA

Antusias belajar IPA jika disertai audio, kurang kosentrasi dan

kurang adanya motivasi dari orang tua

6 Latar belakang sosio
ekonomi siswa

Sebagian besar berlatar belakang ekonomi kurang mampu

7 Ketersediaan dan pemanfaat-  Alat lab. kurang lengkap, KBM klasikal lebih didominasi

an laboratorium IPA

pembelajaran kelas

8 Jenis kesulitan belajar IPA

Kurang membaca, sulit memahami konsep, sulit menyimpulkan data

bagi siswa menurut guru IPA percobaan, sulit membaca grafik, sulit menghafal istilah biologi

Berdasarkan hasil identifikasi di
FGD 1 ini sebagai landasan pembuatan
tes diagnostik kesulitan belajar IPA,
terutama pertanyaan nomor 8. Dari hasil
identifikasi bahwa kesulitan belajar yang
sering terjadi pada siswa di Sumenep
adalah kurang membaca, sulit memahami
konsep, sulit menyimpulkan data
percobaan, sulit membaca grafik, sulit
menghafal istilah-istilah biologi.

FGD 1I menghasilkan tes terdiri
dari 10 butir bertipe uraian (subyektif) di
mana subyek memperoleh skor nilai

dengan rentang 0-10. Nilai 10 diberikan
jika mampu menjawab benar disertai
dengan alasan benar, hingga skor 0 jika
tidak menjawab atau jawaban sama sekali
salah. Materi tes adalah IPA terpadu

(integrative sdg}nce), bentuk tes meng-
adopsi model

I
dikembangkan [ RGN
I Opcration and Develop-

ment) tahun 2012. Penggunaan model tes
di atas dimaksudkan agar dapat lebih
spesifik mendiagnosis jenis-jenis kesulit-
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an belajar IPA melalui pendekatan
pengetahuan terstruktur untuk memecah-
kan masalah (Saintifik) serta arah
pengembangan Kurikulum Matapelajaran

IPA ke depan (bahan uji publik publik

Kurikulum 2013 Kemendikbud, 29
November 2012; Dokumen Kurikulum
2013 Kemendikbud, Desember 2012).
Kisi-kisi tes diagnostik diringkas pada
tabel berikut.

Tabel 3. Kisi-kisi (Desain) Tes Diagnos-tik Profil Siswa dalam Penguasaan Materi

Kode Jenis Kompetensi Jumlah butir
01 Memahami konsep 1
02 Mengintepretasi data dan grafik 1
03 Memahami hubungan spasial 1
04 Memprediksi 1
05 Mengontrol variabel 1
06 Membuat hipotesis 1
07 Menggunakan dan memanipulasi angka 1
08 Menyimpulkan 1
09 Memilih alat eksperimen 1
10 Melakukan eksperimen 1

Jumlah item 10

Hasil output pengujian terhadap
jenis kesulitan belajar yang berpengaruh

Tabel 4. Ringkasan Hasil Uji Diskriminan

terhadap ketuntasan belajar diringkas
pada tabel berikut :

No Jenis Kesulitan

Signifikansi Kesimpulan

Memahami konsep

0.512  Tidak Berpengaruh

1

2 Mengintepretasi data dan grafik 0.032  Berpengaruh

3 Memahami hubungan spasial 0.011 Berpengaruh

4 Memprediksi 0.158 Tidak Berpengaruh
5 Mengontrol variabel 0.418 Tidak Berpengaruh
6 Membuat hipotesis 0.372 Tidak Berpengaruh
7 Menggunakan dan memanipulasi angka 0.500 Tidak Berpengaruh
8 Menyimpulkan 0.613  Tidak Berpengaruh
9 Memilih alat eksperimen 0.001 Berpengaruh

1

0  Melakukan eksperimen

0.310 Tidak Berpengaruh

Dari tabel atas tampak bahwa
jenis kesulitan

menginterpretasi  data [l grafik,
memahami hubungan spatial dan memilih
alat  eksperimen. Hal ini dapat
disimpulkan bahwa terdapat 3 jenis
kesulitan belajar yang berpengaruh
terhadap ketuntasan belajar  yaitu:

menginterpretasi data dan  grafik,
memahami  hubungan  spasial dan
memilih alat eksperimen.

Hasil output pengujian terhadap
jenis kesulitan belajar yang mampu
membedakan kelompok tuntas dan tidak
tuntas belajar diringkas pada tabel
berikut:

Tabel 5. Ringkasan Hasil Uji Jenis Kesulitan Belajar yang Membedakan Ketuntasan

No Jenis Kesulitan Signifikansi Kesimpulan
1 Memilih alat eksperimen 0.001 Mampu membedakan kelompok siswa
tuntas dan tidak tuntas belajar
2 Memahami hubungan spasial 0.000




Tabel di atas hanya menampilkan
jenis kesulitan belajar yang mempunyai
nilai signifikansi kurang dari 0035, yaitu:
memahami hubungan spatial dan memilih
alat eksperimen. Hal ini berarti terdapat 2
jenis kesulitan belajar IPA, yaitu
memahami hubungan spatial dan memilih
alat eksperimen yang mampu
membedakan kelompok siswa yang
tuntas belajar dan tidak tuntas belajar.

Hasil uji Wilks' Lambda diringkas
pada tabel berikut :

Tabel 6. Ringkasan Hasil Uji Wilks’

Lambda
Wilks' Lambda Chi-square df Sig.
0.943 18.227 2 0.000

Dari tabel di atas h

I
adanya CT dan dan
danya perbed yang

sangat jelas antara kelompok siswa yang
tuntas dan tidak tuntas belajar IPA.

Tabel berikut menampilkan output
koefisien fungsi diskriminan kanonik.

Tabel 7. Ringkasan Hasil Output
Koefisien Fungsi Diskriminan

Kanonik

Variabel Koefisien
Memahami Hubungan Spatial 0.299
Memilih Alat Eksperimen 0.424
(Constant) -2.038

Dari tabel di atas dapat dibuat
fungsi diskriminan yaitu :

Z seore =-2,038+0,299 Hubungan Spatial
+ 0424 Memilih Alat Eksperimen

Fungsi  diskriminan ini dapat
digunakan untuk memprediksi siswa

masuk kelompok ketuntasan belajar
tertentu berdasarkan nilai memahami
hubungan spatial dan nilai memilih alat
eksperimen dari tes diagnostik yang
dibuat pada penelitian ini.

Tabel berikut merupakan ringkasan
output dari uji kesalahan klasifikasi.

Tabel 8. Ringkasan Hasil Kesalahan

Klasifikasi
Hasil prediksi
Data Tuntas Tidak  Jml
Tuntas
Data Asal Tuntas 83 41 124
Tidak 82 107 189
Tuntas
Jumlah 165 148 313

dijelaskan
I 124

belajar, tetapi dari hasil analisis terdapat
83 siswa sesuai prediksi dan 41 siswa
masuk pada klaisfikasi yang salah,
seharusnya masuk pada kelompok siswa
tidak tuntas. Terdapat 189 siswa yang
tidak tuntas belajar, tetapi dari hasil
analisis terdapat 107 siswa yang tidak
tuntas dan 82 siswa yang salah klasifikasi
dimana seharusnya masuk kelompok
siswa yang tuntas belajar. Dari hasil
perhitungan di atas dapat dicari ketepatan
prediksi model adalah:
(83+107)/313 x 100% = 60.7%

Sehingga dapat disimpulkan bahwa
model di atas mempunyai ketepatan yang
cukup tinggi, karena di atas 50%.
Ringkasan  jumlah  kesalahan
klasifikasi kelompok siswa tuntas dan
tidak tuntas belajar IPA untuk masing-
masing sekolah adalah sebagai berikut:

Tabel 9. Ringkasan Hasil Kesalahan Klasifikasi Masing-masing Sekolah

Jumlah Kesalahan Klasifikasi

- Total Persentase
Asal Sekolah Tidak Tuntas Tuntas Masuk — gegaahan Kesalahan
Masuk Kelompok  Kelompok Tidak Klasifikasi Klasifikasi

Tuntas Tuntas
SMPN 1 Kalianget 12 9 21 30,88%
SMPN 2 Sumenep 11 31 42 36.52%
SMPN 3 Sumenep 6 19 25 54 355
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Jumlah Kesalahan Klasifikasi

- Total Persentase
Asal Sekolah L) ST Tuntas Masuk — gegalahan Kesalahan
Masuk Kelompok  Kelompok Tidak Klasifikasi Klasifikasi

Tuntas Tuntas
SMPN 4 Sumenep 4 7 11 45,83%
SMPN 5 Sumenep 5 13 18 40%
SMPN 6 Sumenep 3 4 7 46,67%

Dari tabel di atas dapat disimpulkan
bahwa sekolah SMPN 1 Kalianget
mempunyai kesalahan klasifikasi yang
paling rendah. Artinya, siswa SMPN 1
Kalianget yang masuk kelompok siswa
tuntas belajar mampu menyelesaikan tes
diagnostik lebih baik dibanding siswa
pada kelompok tidak tuntas belajar.
SMPN 6 Sumenep mempunyai kesalahan
klasifikasi yang paling tinggi. Artinya,
siswa SMPN 6 Sumenep baik yang
masuk kelompok siswa tuntas belajar
maupun kelompok tidak tuntas belajar
mempunyai kemampuan menyelesaikan
tes diagnostik yang hampir sama.

Pembahasan

Secara umum, kesulitan siswa
dalam belajar IPA terletak pada aspek:
(1) menginterpretasi data dan grafik; (2)
memahami hubungan spasial; dan (3)
memilih alat eksperimen. Kelemahan
siswa dalam mengintepratasi data
diindikasikan bahwa selama ini sains di
sekolah banyak disajikan sebagai sebuah
pengetahuan yang readiness atau siap
pakai (diperoleh dari buku ajar atau guru)
yang  teacher  centered  daripada
membangun kemampuan diri peserta
didik dalam berpikir sebagaimana
pendekatan  konstrukt§s. Hal ini
menyebabkan siswa

masalah, serta
(Brooks dalam

Santrock, 2010).

Selain itu, pola pembelajaran dan
materi pelajaran IPA (Sains) yang ajarkan
guru cenderung menekankan pada
kumpulan fakta-fakta atau pengetahuan
sains yang terpisah-pisah daripada
mengajarkan sebuah konsep sains yang

utuh, dan hal inilah merupakan

26

permasalahan utama kesulitan Jiswa
dalam belajar IPA. Sebuah konsep

I
I scbuah
). Jika

pembelajaran sains menekankan pada
penguasaan konsep sains, maka siswa
akan mampu menggeneralisasi sebuah
informasi atau fakta, sehingga lebih
efisien dalam mengingat, merumuskan
masalah, merumuskan hipotesis, memilih
dan menggunakan peralatan yang tepat,
memecahkan masalah, mengomunikasi
(Santrock, 2010) fakta sains.

Fakta bahwa siswa lemah dalam
mengidentifikasi hubungan sebab akibat
(spasial) mengindikasikan bahwa siswa
lemah dalam bernalar ilmiah (Frye, 1995
dalam Santrock, 2010), baik secara
deduktif maupun induktif. Akibat
pembelajaran reacher centered, siswa
kurang diberi kesempatan guru untuk
menggunakan daya nalarnya sendiri,
mendasain sendiri percobaannya, dan
menemukan alternatif-alternatif jawaban
(Sanrock, 2010). Pembelajaran melatih
kebebasan bernalar adalah penting dalam
rangka mengambil kesimpulan
(membentuk konsep) berdasarkan sebuah
fakta (observasi) (Santrock, 2010),
meskipun tidak sepenuhnya konklusif,
tetapi akan meningkatkan kemampuan
sains siswa (Santrock, 2010).

Sebagaimana dipaparkan di atas,
meskipun semua sekolah obyek memiliki
peralatan laboratorium memadahi, guru
dalam  pembelajarannya  cenderung
memilih pendekatan klasikal (ceramah),
daripada membimbing siswa berkeahlian
sains. Sains adalah berkenaan dengan
melakukan  pengamatan, mengukur,
menganalisis data, dan memecahkan
masalah yang senantiasa menggunakan




alat eksperimen yang tepat. Guru sering
menyajikan kegiatan demonstasi sains di
laboratorium, namun dalam rangka
mengikuti buku paket daripada strategi
demonstrasi interaktif yang mengedepan-
kan mengatasi miskonsepsi sains siswa
(Sokoloff, 1997 dalam Santrock, 2010).
Hal ini dilakukan guru sebab mereka
menganggap lebih efisien dan tidak
membuang waktu hanya untuk mengajar
kebenaran secara imitatif (Santrock,
2010). Selain berakibat kemampuan daya
sains siswa yang dangkal, siswa kesulitan
dalam memilih (dan menggunakan) alat-
alat sains dalam memecahkan masalah.
Berdasarkan paparan di atas, dalam
pembelajaran IPA (Sains) gfu hendak-
nya mengedepankan h

: bernalar

). crutama lebih menekan-

kan pada aspek kemampuan sains yaitu:
(1) menginterpretasi data dan grafik; (2)
memahami hubungan spasial; dan (3)
memilih alat eksperimen. Pendekatan
yang dilakukan guru menggunakan
konstruktivis, yaitu pembelajaran yang
secara aktif mendorong peserta didik
untuk menyusun dan membangun (fo
cunstruct) pengetahuan dan pemahaman
(Santrock, 2010) sains dalam dirinya
melalui kegiatan menemukan pengetahu-
an, merenung, dan berpikir kritis (Brooks
dan Brooks, 2001, Santrock, 2010)
melalui  kegiatan  penemuan  dan
investigasi  laboratorium/menyelesaian
permasalahan sehari-hari dalam konteks
dunia peserta didik.

Fakta yang menunjukkan Siswa
SMPN 1 Kalianget mempunyai kesalahan
dalam Kklasifikasi yang paling rendah,
sementara siswa SMPN 6 Sumenep
mempunyai kesalahan dalam klasifikasi
yang paling tinggi merupakan sesuatu
yang unik. Secara geografis, SMPN 1
Kalianget adalah sekolah yang berada di
daerah pinggiran kota (berjarak sekitar 7
kilometer dari pusat pemerintahan
kabupaten Sumenep), dan merupakan

pilihan utama para siswa (calon siswa) di
wilayah Kecamatan Kalianget, sementara
SMPN 6 Sumenep adalah pilihan terakhir
bagi siswa (calon siswa) di wilayah
kecamatan Kota Sumenep. Berdasarkan
data sekolah, rasio jumlah calon siswa
yang diterima dan jumlah SMPN 1
Kalianget menunjukkan paling tinggi
dibandingkan sekolah lain  (66%),
sementara SMPN 6 Sumenep jumlah
pendaftar jauh lebih kecil dibandingkan
jumlah pagu siswa yang diterima.
Artinya, kualitas input (siswa dan calon
siswa) SMPN 1 Kalianget lebih baik

dibandingkan dengan sekolah If}. Selain
itu, SMPN 1 Kalianget adalah

I yang
berbasis Saintifik (Permendikbud RI
nomor 70 tahun 2013). Dengan demikian,
mereka telah terbiasa belajar IPA terpadu
menggunakan pendekatan saintifik.

Fakta hasil kesalahan klasifikasi
antara siswa kategori tuntas dalam mata
pelajaran IPA di kelasnya, namun
menjadi tidak tuntas dalam kategori tes
diagnostik menjadi fenomena menarik.
Dari data yang menujukkan pertingkat
tertinggi jumlah kesalahan klasifikasi
secara berturut-turut siswa: SMPN 3
Sumenep (54,355%); SMPN 6 Sumenep
(46,67%), dan SMPN 4 Sumenep
(45,83%), di mana mereka merupakan
sekolah berkategori bukan favorit dan
memiliki kualitas input (siswa dan calon
siswa) relatif paling rendah. Perlu
dilakukan penelitian lanjutan untuk
mengaji fenomena tersebut, sehingga
dapat diketahui penyebab dan tindakan
alternatif nya.

KESIMPULAN

1. Desain tes diagnostik Hasil FGD II
dengan materi tes adalah [PA terpadu
(integrative science) sebanyak 10
soal, bentuk tes mengadopsi model
tes PISA (Programme  for
International  Student Assessment)
yang dikembangkan oleh OECD
(Organization Jor Economic
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Operation and Development) tahun
2012.

2. Jenis Kesulitan yang mempengaruhi
ketuntasan belajar adalah meng-
interpretasi  data  dan  grafik,
memahami hubungan spatial dan
memilih alat eksperimen.

3. Dari hasil analisis diskriminan, jenis
kesulitan  belajar yang mampu
membedakan kelompok siswa yang
tuntas dan tidak tuntas belajar adalah
memahami hubungan spatial dan
memilih alat eksperimen.
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